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Оть «Полоцкой Фуховной «Ф}онсистори награда. 


Согласно ходатайству Главнаго Управлешя Росе!йскаго обще- 
ства Краснаго Креста, настоятель Витебскаго Успенскаго собора и.ро- 
то1ерей Александръ Рылло, за безвозмездные, усердные свыше 17-лЪтше 
труды по Обществу Краснаго Креста, награждеяъ СвятЪйшимъ Си- 
нодомъ, въ порядкЪ по степенности, палицею (указъ Св. Синод 28 
сентября с. г. за № 2826). 


Отношеню «ХТ. @берь-сПронурора @в. @инода на имя 
<Йреосвященнаго «Полоцкаго и <Витобенаго @орафима, 


Лреосбященнйш!й Владыко, 
Милосшивый Тосударь и Дрхипастырь. 


Въ представленяхъ Св. Синоду, отъ 27 апрЪля сего года за 
№№ 1851 и 1855, Ваше Преосвященство изволили ходатайствовать 
о разрЪшен!и причтамъ Вяжищской церкви, {Лепельскаго Узда, и 
Полоцкаго Николаевскаго собора продать въ частную собственность 
—принадлежаций Вяжищской церкви участокъ земли подъ назван!- 
емъ «Березно», площадью 55 десятинъ, и принадлежащее Полоцко- 
му Николаевскому собору име «Гераквиль», площадью 80, 77 де- 
сятинъ. 

На сдфланныя по сему предмету сношеня, Товарищьъ Главно- 
управляющаго Землеустройствомъ и Земледьлемь въ стношеняхь, 
отъ.б и 21 1юля сего года з №№ 1429 и 1588, сообщилъ, что за 
посл днее время церковные причты-въ западныхъ губерн!яхъ весь- 
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ма часто возбуждають ходатайства о надфлеи ихъ землею и 
Главное Управленю съ полною готовностью идетъ на встрфчу этимъ 

ходатайствамъ, не смотря на то, что казенныхъ земель въ западныхъ 

губерняхтъ весьма немного, а имвюпийся ихъ запасъ нуженъ для 

устройства малоземельныхъ крестьянъ, согласно ВЫСОЧАЙШЕМУ: 
Указу 27 августа 1906 г. Такое отношене Главнаго управленя къ 

означеннымъ ходатайствамъ причтовь проистекаетъ изъ стремленя 

содфиствовать улучшено быта духовенства на западной нашей онраинЪ, 
ВЪ сознани, что въ этой именно мЪетности обезпечене причтовъ 

земельными владЪн!ями особенно необходимо для того, чтобы поста- 

вить ихъ въ соотвЪтетвенное положенше среди м%етнаго населеня, 

со‹тоящаго изъ лицъ разныхъ вфроисповзданй. Между тмъ, наря- 

ду съ ходатайствами о надълен!я землею, церковные. причты въ за- 

падныхъ губерн1яхъ начинаютъ возбуждать ходатайства, при томъ 

нер$дко велЪдъ за отводомъ земли, о разрЪшени продажи полу- 

ченныхъ надЪловъ. Понятно, что послздейя ходатайства, какъ про- 

тивор$чапйя тЪмъ цЪфлямъ, ради которыхъ производится надЪзлеше 

причтовъ, сочувствйя со стороны Главнаго Управленя встрфчать не 

могутъ, Къ тому же нельзя не замЪтить, что и вообще отводъ прич- 
тамъ земельныхъ надфловъ единственно для посл$дующаго обраще- 
ня ихъ въ денежные капиталы представлялъ бы, такъ сказать, въ 

скрытомъ видЪ выдачу имъ денежныхъ вспомоществованй, что со- 
вершенно не всходитъ въ число поставленныхъ Главному Управле- 

ню задачъ его’ дЪятельности. 

ВслЪдетв!е изложеннаго, Товарищъ Главноуправляющаго Земле- 
устройствомъ п ЗемледЪлемъ высказывается противъ удовлетворе- 
ня означенныхъ ходатайствъ о разрзшени причтамь Вяжищской 
церкви и Полоцкаго ;Николаевскаго ‘собора продать принадлежанця 
названнымъ церквамъ участки земли. 

О семъ имВю честь ув$домить Васъ, Милостивый Государь и 
Архипастырь, впослфдетви помянутыхъ представленй за №№ 1851 
и 1855. 

Испрашивая Архипастырскаго благословен!я Вашего, съ истин- 
нымъ почтеншемъ и преданностью имВю честь быть Вашего Преосвя- 
щенства, Милостиваго Государя и Архипастыря, покорнзйшимъ 
слугою С. Лукьяновь. 
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Царсная милость °"). 


3-го сентября 1907 г. въ Канцелярн по принят прошенй на ВЫ- 

СОЧАЙШЕЕ ИМЯ приносимыхъ было отправлено слвдующее проше- 

не; ВСЕПРЕСВЪТЛЪЙПИЙ, ДЕРЖАВНЪЙПИЙ, ВЕЛИЮИ ГОСУ- 

ДАРЬ НИКОЛАЙ АЛЕКСАНДРОВИЧЪ, ИМПЕРАТОРЪ и САМО- 
ДЕРЖЕЦЪ ВСЕРОССИЙСКИЙ. 


Просить настоятель Витебскало Свя- 
то-Троицкало Маркова-Монастыря архиман- 
дрить Пантелеймонь о нижеглидующемь: 


«Въ прошломъ году вблизи монастыря трое изъ жителей Мар- 
ковской слободы обидВли столяра, при чемъ послВднему былъ на- 
несенъ даже ударъ ножикомъ. Такъ какъ по этому дФлу началось 
судебное разбирательство. то обидчики могли-бы помириться со сто- 
ляромъ, но одинъ изъ обидчиковъ-—Павелъ Кхлиментьевъ Синюкъ, 
не придавая значен!я дзлу и не признавая за собой большой вины, 
отказался деньгами удовлетгорить обиженнаго. Теперь судъ приго- 
ворилъ всхъ троихъ къ каторжнымъ работамъ. 


Невозможно выразить никакими словами того горя, которое въ 
настоящее время испытываетъ Синюкъ. Онъ почти все время пла- 
четъ, часто отказывается отъ пищи... Недавно къ нему на свидан!е 
приходила жена вм стЪ съ сыномъ. Увидавъ своего ребенка, Си- 
нюкъ страшно измЪнился въ лиц —почернёлъ, потомъ сдЪлался 
си и все время свидав1я не могъ проронить ви одного слова. 
ВЕЛИЮЙ ГОСУДАРЬ НАШУ! Прости Сивюка, возврати его несчаст- 
ному семейству, пожалЪй малютокъ. Госполь сторицею вознаграцитъь 
ТЕБЯ за ТВОЕ милосерде. 


ВЪрноподданн ЙшИЙй слуга и ‘богомолецъ 
Архимандрять Пантелеймонь». 


*) Печатается по распоряжению Его Преосвященства. 
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Въ отвфтъ на это прошене отъ Главноуправляющаго Канцелярею. 
ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО. ВЕЛИЧЕСТВА по принятю прошенйй по- 
слЪдовало на имя архимандрита Пантелеймона нижесл5дующее: 


Ваше Высокопреподобе! 


ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ, въ 31-й день декабря 1908 г. ВСЕ- 
МИЛОСТИВЪЙШЕ соизволилъ на освобождевше лишеннаго всЪхъЪ 
правъ состоянйя Павла Климентьева Синюка отъ дальнвйшаго отбы- 
вашя опредЪленныхъ ему пр иговоромъ Витебскаго окружнаго суда 
21-го декабря 1907 г. каторжныхъ работъь и послвдующаго поселе- 
ня въ Сибири, съ признанеме его, вза мВнъ лишеня вехЪ правъ 
состояя, лишенвымъ по ст. 43 улож. о наказ., веЪзхъ особенныхъ правъ 
ипреимуществъ, однако, безъ возетановленя правъ по имуществу и съ 
предоставленемъ ему повсемВстнаго въ предВлахъ Империя житель- 
ства, за исключешемъ, въ течене пяти лЪтъЪ, столицъ и етоличныхъ 
губернйй, съ отдачею его на тотъ же срокъ подъ надзоръ мВетной 
полищи. 

О таковой Монаршей ВолЪ, предложенной Министромъ Юстиции 
Правительствующему Сенату къ исполнен, поставляю Васъ въ 
извЪетность. 

Поручая себя молитвамъ Вашимъ, имЪфю честь быть Вашего 
Высокопреподоб1я Баронъ Будберь. 


По поводу этого 18 го января посл поздней обфдни настоя- 
тель Маркова-монастыря вм$стЪ съ бращей соборне служили благо- 
дарственный молебенъ съ провозглашенемь многольШя Государо 
Императоу и всему Царствующему Дому. Пря этомь вначалВ м)- 
лебна настоятель монастыря сказалъ народу: „МБеяца два тому на- 
задъ пришлось обращаться къ Царю и просить Его Царскаго мило- 
сермя. ГОСУДАРЬ ИМПЕРАТОРЪ внялъ нашей просьбЪ и даровалъ 
Свою милость. На-дняхь по поводу этого была получена бумага оть 
Главноуправляющаго Канцелярей ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИ- 
ЧЕСТВА. Объявляя о такомъ важномъ и радостномъ событи, о ко- 
торомъ многе уже нав8рное знаютъ, я призываю веЪхъ къ общей 
благодарственной ко Господу Богу молитв съ искреннимь и сер- 
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дечнымъ пожелашемъ ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ и всему Его Цар- 
ствующему Дому здравя и благоденств!я на мног!я лЪта“. 

0бо всемъ этомъ настоятель Маркова-монастыря доложилъ Его 
Преосвященству, Преосвященнзйшему Серафиму, прося его чрезъ 
Свят йпий Синодъ довести до свздЪя ГОСУДАРЯ ИМПЕРАТОРА 
о той великой радости, которую вызвало въ окружающемъ населен 
Царское милосерд1е, а также и о т$хъ чуветвахъ умилен1я, любви и 
благодарности, которыми преисполнены были сердца братш монасты- 
ря, когда они узвали о помилован!и вышеназваннаго осуждезнаго. 


На Всеподданнфишемъ докладЪ Оберъ-Прокурора Св. Синода 
ГОСУДАРЮ ИМПЕРАТОРУ о выраженныхь вВрноподданническихь 
чувствахъ настоятеля и брати Маркова Св.-Троицкаго монастыря и 
жителей Марковой Слободы, по случаю Монаршей милости, оказан- 
ной крестьянину названной слободы Павлу Синюку, въ 3-й день 


текущаго апрфля, благоугодно было Собственноручно начертать: 
«Шрочель сь удовольствемь». 


ооо 


Релакторъ офрищальнаго отхвла 
Секретарь Консистор1и М. Лотов. 


1909 года. № 42. 18-г0 октября. 


ПАВ БЛАРАААЫЫЯ ВДАЛИ. 
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ВЪрное средство объединенйя. 


РЪ$чь М. КН. Шмида, 


сказанная на Русско-нащональномъ праздникЪ |-го октября въ Моснвъ 
на Монархическомъ съЪфздЪ. 


Я беру на себя большую см%лость, рЪшаясь выступить передъ 
вами по вопросу величайшей, по моему убЪжденшю, важности, по 
вопросу, который, насколько мнЪ извЪстно, не поднимался еще здВсь, 
въ сердцЪ Росси. 

Мы переживаемъ тяжелую эпоху общаго натиска революцюн- 
ныхЪъ, взрнфе анархлческихь, элементовь въ области духовной, 
нравственной и государственной. 

Для успЪшной борьбы съ револющей необходимо тЗеное еди- 
нен!е вспхь Русскихъ людей на такой основЪ, которая была бы не- 
зыблемой, которая связала бы народную массу, духовенство и тотъ 
остатокъ интеллигенции, который еще вЪритъ въ Бога, чтить Цер- 
ковь Православную, сознаетъ и любитъ свою Русскую народность и 
исторически сложивпИйся идеалъ Русской христансекой православ- 
ной государетвенности: Самодержаве Царя—Блюстителя и Верхов- 
наго Защитника ВЪФры и Церкви Православной, и единене Его съ 
Своимъ народомъ. 

Едва ли мнЪ нужно доказывать вамъ, что только та форма еди- 
нев!я, та форма органезацщ!и, которая можетъ привлечь и епаять на, 
родную массу, способна стать могуществени йшимъ дЪятелемъ воз- 
рожден!я русской жизни на единственно вЪрныхъ началахъ, кото- 
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рыя мы ве исповфдуемъ. Объ этой-то. форм единеня я и хочу го- 
ворить съ вами. , 

ВсЪ политичееня парти, за исключешемъ монархическихь ор- 
ганизащй, основываютъ свое единене на общности своихъ чието. по- 
литическихъ стремлен!й, причемъ у каждой изъ нихъ въ большой 
или меньшей степени проглядываетъ домогательство партной вла- 
сти, прикрываемое показнымъ преклонешемъ передъ якобы народо- 
власемъ, этого «чудища обла, зазорна и лаяяй». Кадетекое народо- 
власте значитъ- власть Милюкова и К° надъ «державнымъ наро- 
ДоМЪ», октябристское—Гучкова и К°, а сощалъ-демократическая— 
диктатура Хрусталева или подобнаго типа изъ полу-жидовъ. 


Недостатокъ времени не позволяетъ мн привести вамъ рядъ 
неопровержимыхъ историческихъ и изъ современной жизни данныхъ 
для доказательства полной несостоятельности  государственнаго 
строя, освованнаго на мнимой передач» власти ‹державнаго наро- 
да» избраннымъ делегатамъ. Въ государствахъ же общирныхь, за- 
ключающихъ въ своемъ составЪ десятки или сотни покоренныхъ 
народов`ъ, не отказавшихся отъ своей потеризвшей крушеше госу- 
дарственности, даже недолговременный опытъ подобнаго «конститу- 
цюннаго», по выражен ю нашихъ политичеекихъ лицемЪровъ, строя 
грозить полнымъ разваломъ государства-хозяина. 


Вс монархическя организащи, какое бы назване они ни но- 
сили, сплотились во имя трехъ основныхъ идеаловъ: ПравославИя, 
Русской народности и Самодержавия. 


Невольно возникаетъ вопросъ: могутъ ли эти высоке идеалы, 
объединить народную массу въ одно могучее цлое, т. е., ясн№е го- 
воря, если они объединили городскую и сельскую интеллигенщю, 
то. могутъ ли они въ томъ же видЪ дЪйствовать на массу народа, 
чтобы побудить его вступить въ органазащю въ каждомъ селф, въ 
каждой деревушкЁ оть Тихаго океана до Балтйскаго моря? 


Дая того, чтобы отвЪтиль на’этоть крайне важный вопросъ, ве- 
обходимо дать себф отчетъ, какъ относятся монархисты къ отдЪльБ- 
нымъ тремъ членамъ нашего. политическаго символа вфры. 

НЪ%которые, какъ вамъ извЪстно, выдвигаютъ на первый планъ 
Самодержаве. Друг!е ставять на первое мЪсто, какъ напримЪръ, на- 
щоналисты, Русскую народность. Въ тоже время въ программу ор- 
гавизащй входятъ различвыя второстепенныя, въ. сравнении съ эти- 
ми общими началами, положен1я, едва ли премлимыя для народной 
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масеы, если она ближе познакомится съ ними, какъ это имЪетъ мв- 
сто въ думской фракщи правыхъ съ правыми крестьянами. 

Орлянемся на то, что дЪлалось за поел№дн!я 30—40 лЪть. 

Наши радикалы и либералы начали свой натискъ съ русской 
народности. 

Съ шеетидесятыхъ годовъ въ печати шла проповздь коемопо- 
литизма, осмЪян!е патрютизма, им$вшая, къ несчастью, большой 
успЬхъ ереди интеллигенщи. Выешей точкой въ этомъ натиекЪ 
является, уже въ эпоху «виттовой пляски», рзчь КирЪева въ 1 Ду- 
мЪ объ упраздвени слова „руесюй“ и тошнотворная фраза тверско- 
го ляха Петрункевича, что сэмое слово «‹патрюЮтТЪъ» омерзительно. 
Они ликовали, увЪренные вьь полномъ тор жеетвв надъ нащюналь- 
нымъ самосознашемъ. 

Робюя, прикрытыя туманомъ фразы, нападен!я на Самодержа- 
ве начались давно. 1905 г., открывшИй эпоху явнаго нападеня на 
Самодержаве, окончился вооруженнымъ возсташемъ въ МосквЪ, 
республиками въ разныхъ мЪетахъ, общими забастовками и проч. 

УвБренные въ томъ, что они подточили идею Самодержавя и 
любовь къ РодинЪ въ Русекомъ народЪ, револющюнные элементы 
поетавили вабанкъ и... проиграли самымъ постыднымъ образомъ, не 
понявъ причинъ своей неудачи- 

Въ Ги П ДумЪ яростный натиекъ на Самодержав!е продолжал- 
‹я, какъ воЪмъ вамъ извЪстно, и... кончилея разгономъ. 

Только поелЪ этихъ жестокихъ уроковъ наступило въ ради- 
кальныхъ кругахъ проевётлЪе, котораго. не доставало еще мно- 
гимъ изъ нашихъ единомышленниковъ. Радикалы учли свой опытъ, 
и мы присутствуемъ ночти два года при ихъ все усиливающемся 
натискЪ на Церковь, а зат®мъ и на В%ру Православную. Они поня- 
ли, что Самодержаве и. Русская народность неразрывно. связаны съ 
Православ1емъ, что Руеская государетвенноеть создана Русскою: на- 
родностью, но. при могущественномь содЪфйстви Церкви и на Нра- 
вослав!и, какъ на фундаментЪ. Они ясно увидзли, что, пока жива 
въ народной масс ВЪра и уважене къ Церкви, до тьхъ поръ хри- 
ст1анское Русское Самодержав!е и Русекая народность несокруши- 
мы. Для нихъ стало ясно, что всВ они сами и ихъ сторонники 
прежде всего—люди, утративлие ВЗру, люди внФиеповЪдные, а по- 
тому уже не руссюя, а космополиты, которые рано или поздно 
должны окунуться въ еврейскую микву, уготованную для необр%- 
занныхъ. Возьмите, напр., предсФдателя в»)роисповздной комисеи 


Гос. Думы, преесловутаго «конститущюналиета» и «космополита-юдо- 
фила» Каменскаго. ЧеловЪкъ этоть быль избранъ въ Мар1уполЪ, 
благодаря поддержкЪ духовенства, которому ‘онъ выдавалъ себя за 
преданнаго защитника и вфрнаго сына Православной Церкви, но... 
это была политическая провокащя. Г. Каменсюй давно нырнувций 
ВЪ «гучковщину», выплылъ на поверхность, какъ председатель но- 
ваго „синода нечестивыхъ“, составленнаго изъ двухъ жидовъ, двухъ. 
ксендзовъ, двухъ муллъ и ахуновъ и десятка „жрецовъ безвзря“, 
какъ Карауловъ и Ко. Эта комисая пошла по взрному ‘ пути для 
разрушеня всего русскаго строя путемъ принижен!я Православной 
Церкви, хуже—уравнен1я христанской вфры съ язычеетвомъ. 

Новый куреъ револющ1оннаго натиска принялъ въ печати и въ 
ДумЪ характеръ травли служителей Церкви и положительнаго ко- 
щунства пративъ веего православнаго. 

Изо-дня въ день вы можете читать клеветническя сообщения 
объ епископахъ, священникахъ, монахахъ, о СинодЪ. Дерзоеть и 
наглость выраженй по адресу самыхъ уважаемыхъ 1ерарховъ и 
священнослужителей превосходить всяк я вЪроятя. Какой-нибудь 
пархачъ изъ «РЪчи» называетъ Высокопреосвященнаго Антоншя по- 
просту Антошемъ и пишетъ въ такомъ фамильярномъ тонЪ, какъ- 
будто онъ съ Владыкой самый близкй прАятель. О, Церкви Право- 
славной говорится, какъ о полицейской части и проч. 

Словомъ, радикалы поняли, что ихъ планъ достижимъ только 
тогда, если имъ удастся пошатнуть ноложене Церкви и Правосла- 
вя въ народеой массЪ. ВеВ усиля направлены ими въ эту сторону, 
а остальное приложится. га 

Всея Росся впервые переживаетъ такой дружный яростный на- 
ТИСКЪ «вНЪФисПповфДныхЪ», сектантовъ, иновзрцевъ и раскольниковъ 
на свое «святая святыхъ», на народную вЪру. Западная Русь пере- 
живаетъ такой натискъ со стороны воинствующаго католицизма въ 
течене 31/2 вЪковъ и переживаетъ его теперь, усиленный еще ста- 
ранйями революцюннаго радикализма. 

И Западная Русь вышла съ честью изь этою тяжелаю испытаная. 
Она не утратила ни своей ВЪФры Православной, ни своей стойкой 
вЪрности Царю Самодержавному, ни своей Русской народности. ВеЪ 
усилля католицизма не привели ни чему. Какъ только ослабъ гнетъ 
польской государственности, помогавшей полонизму и католицизму, 
Западная Русь сбросила съ себя всв внзшея путы, наложенныя на. 
нее поляками, и оказалась искренно-русской и истинно-православной. 
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Съ 1905 г. начинается новый перюодъ—перюдъ „свободы совЪ- 
сти“, который толкуется ксендзами и ‚поляками, какъ свобода като- 
ликовъ насиловать совЪеть православныхъ жителей края. Немедленно 
съ обнародоватемъ акта 17 апрЪля 1905 г. мы едЪлались свидЪтез 
лями такого ужаснаго длвленя ксендзовъ и поляковъ-помфщиковъ, 
могущественнымъ своимъ богатствомъ и вляншемъ, какого вы себЪ 
предетавить не можете. Начались постоянныя, разъЪзды бискуповъ 
по селамъ и деревнямъ, театральные крестные ходы, появились точ- 
но изъ преисподней тучи ксендзовъ,--при ничтожномъ числЪ като- 
ликовъ, раздались публичныя проповфди противъ Православйя и 
всего русскаго. Зная взгляды народа на Царя, наши враги распу- 
скали упорные слухи, что самъ Царь съ Семьей измВнилъь Право: 
славю—это говорилось не разъ съ церковной каеедры,—что черезъ _ 
два года оть всЪхъ, оставшихся православными, отнимутъ землю 
въ пользу католиковъ, что каждый принявций католичество сдзлает- 
ся паномъ, т. е. шляхтичемъ. И все же эта пропаганда имЪла ус- 
пфхъЪ сравнительно ничтожный: изъ 2-хъ почти миллюновъ право- 
славныхъ было уловлено около 35 тысячъ, главнымъ ’образомь изъ 
числа „упорствующихъ“, которые посл возсоединен!я уватовъ бы. . 
ли почти внфисповздными. 


Все это побудило насъ, многихъ, вспомнить истор!ю Западной 
Руси и искать въ ней указаний. 


Четыре вЪка тому назадъ для отпора католицизму и полониз- 
му русеке люли Западной Руси нашли средство отстоять свою въ- 
ру и народность. 


Вся Западная Русь покрылась сЪтью православныхъ братетвъ— 
они были въ каждомъ приходЪ и объединяли всю народную массу 
въ борьбЪ противъ ея враговъ. Въ церковно-общественной жазни 
Западной Руси братства сыграли важную роль. Каждое братство 
объединяло народъ, духовенство и мЪстную интеллигенцию и было 
не только средствомъ борьбы, но и служило поддержкою слабымъ, 
вяло на воспитане дЪтей, на сохранен!е нравственности въ се- 
мейной и общественной жизни. 


Братства находились въ тВеномъ единени и постоянномъ об- 
щенйи письменно и на съёздахъ. Русбке люди вышли побЪдителя- 
ми изъ этой тяжелой борьбы, но постепенно утратили свою интел- 
лигенщю, оказавшуюся болЪе рыхлой и свсекорыстной. Постепенно 
интеллигенщя продала и вЪру свою, и нароцность за честь быть 
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пеольскимъ магнатомъ, шляхтичемъ, участвовать въ сеймахъ, полу- 
чить зване сенатора, старосты, каштляна и проч. 

Потомки этихъ то ренегатовъ и суть теперешв!е закоренЪ- 
лые поляки, враги русскихъ и Росеш. 

Съ 1906 года мы вновь обратились къ старому, иепытанному 
средству, и, сначала медленно, а затЪмъ все быстрЗе и быетрЪе по- 
шло развите братскаго дБла. Древыйя братства, влачившия номи- 
нальное существоваше, воспрянули; въ МинскЪ возникло Православ- 
ное Народное Братство св. Животворящаго Креста, отдЪлы котора- 
го почти ежедневно открываются въ разныхъ концахъ губернш. 
Братек1е праздники и крестные ходы привлекають тысячи народа 
и возбуждаютъ его религ1озное чувство и русское самосознаше. На 
братеще праздники являются братчики отовсюду, не ст\еняясь ни 
разстоящемъ, ни трудомъ. 

Въ прошломъ году ихъ созвалъ 1 братекй (Съ$адъ Западно- 
руескихь братствъ въ Минскъ, въ который прибыли представители 
братствъ 5-ти губерв!Й: рЪшено было ежегодно созывать СъЁздъ и 
назначили мЪстомъ его въ 1909 году Вильну. На этомъ съЪздЪ 2 ми- 
нувшаго августа были представлены братетва веей Западной Росейт, 
а слВдующий будетъ въ ХолмЪ, въ пюлЁ 1910 года. 

Господа, вы хотите провести наши вачала въ народную массу, 
пр1общивъ ее тмъ къ монархическимъ организащямъ, какъ тако- 
вымЪъ. Но вЪдь народная масса въ подавляющемъ большинетвЪ все- 
цЪло раздЗляетъ наши воззрЪн1я, но включене ея въ наши органи- 
заци недостижимо, какъ недостижимо объединеше ея въ какой угод- 
но политической парти. Необходимо средство, вЪрное средство, что- 
бы положить конецъ развращению деревни и объединить въ общемъ 
ДЪлВ народъ, духовенство и монархическую интеллигенцио. 

Широкой народной маесЪ не только доступна, но и единствен- 
но дорога и прятна организа я на почв религозной и церковной. 
Й самый вЪрный залогь услзха—дружная работа духовенства и 
лучшихъ элементовъ деревни надъ упорядочешемъ строго-деревен. 
гкой жизни. Поддержка, взаимопомощь, забота о христанскомъ вос- 
питан!и своихъ д$тей, надзоръ за ихъ образованемъ. попеченше о 
нуждахъ и благольши церквей, отпоръ сектантекой пропагандь— 
все это создаетъ тотъ мегуч й оплотъ противъ волны анарх!и, кото- 
рая грозитъ затопить Росе!ю. 

Оть имени Минского Православнато Братетва Животворящаго 
Креста и другихъ братетвъ нашей губернии я земно кланяюсь вамъ 
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и прошу серьезно обдумать этотъ звопросъ величайшей важности. 
Можеть быть, найдутся среди васъ люди, раздЪляюние наши 3в03- 
зрвнйя на способъ лВчен1я болфзней русской жизни, выработанный 
предками западно-русекихъ людей и успЪшно испытанный ими въ 
борьбЪ за евою яЗру и народность. 

Если уподобить Росепо живому организму, то народную массу 
можн о представить себЪ въ видЪ кровяной плазмы, въ которую по- 
падаютъ и гдЪ плодятся бол$знотворныя микробы фреволющи, ‘вы- 
рабатывающ ядовитыя токсины, а насъ, монархистовъ,—вЪъ вид® 
фагоцитовъ, пожирающихъ этихъ микробовъ. Но для успЪха такой 
работы необходимо, чтобы плазма была въ здоровомъ созтояни, а 
это можетъ быть достигнуто только такимъ учреждешемъ, какъ 
Православное Братство. 

Дай Богъ, чтобы слова мои нашли сочувственный откликъ ере- 
ди ваеъ, дороге единомышленники *). 


идиллии 


Гробница преподобной княжны Полоцкой 
Евфросини въ Щево-Печерекой лавр *®). 


Гробница преподобной княжны покоится въ дальнихъ пеще. 
рахъ лавры, въ подземномъ, древнЪйшемъ въ лавр%, храмЪ во имя 
БлаговВ щеня Пресвятой Богородицы и стоить въ нишЪ на правой 
сторонЪ храма. Другихъ мощей въ этомъ храмЪ нЪтъ. Гробница, въ 
видЪ обыкновеннаго гроба съ крышкой, длиною около 2 арш. 12 
вершк., шириной въ головахь 15 верш. и въ ногахъ 9 верш., вся 
сдфлана изъ кипариса, глубина частью выкрашеннаго красной крас- 
кой и лакированнаго. Внутри гробница и крышка обиты красной 
съ цвЪтами шелковой матерей, а съ ‘того бока, откуда приклады- 
ваютея взрующе къ мощамъ,—гладкимъ цинковымъ листомъ. 


*) Взгляды г. Шмидта независимо отъ этой рёчи проведены были въ р%чи о. прот. 
Матюшенскаго на томъ же съфад при обсужден! вопроса объ ‘уничтожении разногласй, 
возвикшихъ на почв личныхъ самолюбй среди членовъ Союза Русскато Народа, именмо 
его тлавнаго С.-Петербургсквго Совфта съ Совфтомъ Московскихъ Монархическихь органи- 
заций. Редакцфуая. 


**) Въ виду ожидаемаго перенесеня мощей преп. Евфросин!и св$дён!я о м%стонахож- 
ден!и ихъ въ настоящее время не безынтересны жителямъ земли Полоцкой, почему редакщя 
«Полоцкихъ Епарх!альныхъ Вфдомостей» съ удовольствемъ даеть мВсто этой зам тк$. 


— 518 — 


Внутри крышки гробницы, весь день открытой и на ночь за- 
крываемой монахами, во всю длину ея, прибита серебрянная доска, 
огириной въ 5 вершк. и длиной въ 11/› арш., съ двумя надписями 
по краямъ и съ тремя барельефными, чеканными изображен1ями на 
ней процесс!и, въ видЪ крестнаго хода, перенесен1я гробницы съ 
мощами преподобной княжны, вВроятно, изъ Терусалима въ Росейю, 
Въ первомъ, съ лфвой стороны доски, изображенши шесть монаховъ 
въ церковныхъ облачешяхъ и мрянъ въ русскихъодеждахъ, съ боль- 
шимъ крестомъ, со свЪчами и съ хоругвями они шествуютъ’ впереди 
гробницы. Во второмъ изображен!и представлено несене самой гроб- 
ницы съ мощами десятью носильщиками, среди которыхъ есть жен-. 
щивы въ длинныхь боярскихъ русскихъ костюмахъ, передъ гроб- 
ницей идутъ цва монаха со свЪчами. Въ третьемъ изображен впе- 
реди шествуетъ епископъ въ облачении и еъ митрой и позади его 
церковная свита; нЪкоторые изъ нея со свЪчами и хоругвями. 

Чеканная надпись на л№вомъ конц доски гласитъ: „Прило- 
жилъ ео дщицу многоцзлебныя святыя угодницы Божей, Евфро- 
синьи, княжны Полоцкой, мощамъ, псчивающимь въ №ево-Печер- 
скомъ монастыр$. Михайла Ушаковъ. 1782 года“. 

Надпись на правомъ конц доски: „Во славу Гослода Вседер- 
жителя Бога Отца нашего, подающаго вся благая, въ честь Его 
угодницы, преподобной матери нашей Евфросиньи, княжны По- 
лоцкой*. 
Въ головахъ гробницы на стВнЪ висить въ кютз и за стекломъ 
поясной образъ княжны Евфросиньи; передъ образомъ лампада. 
Другой образъ княжны изображенъ рядомъ на сти храма. фрес- 
кой, гдЪ она представлена во весь ростъ. На обфихъ иконахъ княж- 
на изображена высокой, очень пожилой, съ суровыми чертами лица. 
въ монашескомъ одзяши. 0бЪ иконы строго византйскаго стиля; 
фреска гораздо древнфе иконы въ кютф%. 

Въ гробниц преподобная покоится подъ краснымъ шелковымъ 
покрываломъ, одЪтая въ обтяжку черной монашеской схимой, въ 
красныхъ бархатныхъ туфляхъ, богато вышитыхъ золотомъ; лицо. 


и голова покрыта раззолоченной парчей. 
В. Птицынь. 


ким 
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По вопросу объ участи духовенетва: ВЪ 
земскихъ учрежденяхъ *). 


Въ виду ожидаемаго введен!я земскихъ учреждений въ губернЕ- 
яхъ СОверо-Западнаго края, пег!одическая печать, особенно мЪет- 
ная, не мало вниман!я удфляетъ данному вопросу и въ частности 
вопросу объ участи духовенства въ земскихъ учрежцешяхъ, на 
случай введен1я ихъ въ томъ или иномъ видЪ въ СЪверо-Западномъ 
кра. Помимо перюдической печати, и само мЪстное общество зна- 
чительное внимане удЪляетъ этому же вопросу, насколько объ 
этомъ можно судить по отчетамъ о заняйяхъ и совфшавяхъ н3»ко- 
торыхъ съфздовъ изъ русскихъ мЪстныхъ дфзятелей той или иной 
государственно-политичекой окраски. Въ частности по вопросу объ 
участи духовенства въ земскихъ учрежденяхь было недавно собра- 
ве мЪетныхъ русскихъ двятелей и въ покояхъ Преосвященнаго 
Полоцкаго Серафима, принимающаго самое горячее участе въ дф- 
лЪ отстаиван!я православно-нацюональныхъ интересовъ мЪстнаго на- 
селешя и устроившаго это собране въ цфляхъ ознакомлевя со 
взглядомъ представителей мЪстнаго русскаго населешя, на возмож- 
ность и желательность того или иного участя православнаго духо- 
венства въ земскихъ учрежденяхъ, на случай введешя ихъ ВЪ 
кра по типу ли 1864 г. или 1890 года. 

Но давать отчетъ о результатахъ этого собравя не входить въ 
нашу задачу, а намъ лишь желательно къ тъмъ взглядамъ, которые 
по затронутому вопросу были высказаны какъ въ печати, такъ и 
на помянутомъ собран, присоединить и свой собственный взглядъ 
въ интересахь осв$щенйя вопроса съ той точки зрёШя, съ которой 
онъ не получилъ еще освЪщеня. Эта точка зрЪня—чисто канониче- 
ская, которая тЪмъ боле должна быть принята во внимаше, что 


*) Въ виду допущеннаго Св. Синодомъ `участ!я духовенства въ Государственныхь Со- 
вфт и Дум и равфе уже практиковавшемся участи духовенства въ земскихъ’ собрашякь 
на правахъ членовъ и несомнфвной пользы такокого участя — редакщя не совсёмъ согласиа 
©ъ взглядами автора статьи: никто такъ близко не знаетъ нуждъ населеня, какъ сель- 
СК священникъ и никто не можеть быть такшиъ защитникомъ интересовъ населешя 
какъ свяшеньикъ, почему участ!е духовенства въ состав% земскихъ собран, кавъ пред- 
ставителей населен!я въ возможно нанбольшемъ козичеств$ весьма желатезьно. Это призна- 
но и на западио-русскомъ съфздЪ, на которомъ принимали узаст!е 4 епископа и много ду- 
ховныхъ лицъ. Редакцзя. 
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церковные каноны составляютъ основу церковной жизна и слЪдова- 
тельно духовенство, обязанное по своему званшю руководиться въ 
своей дЪятельности этою основою, непрем$нно обязано считаться и 
съ вытекающими изъ оной требован!ями и указанями, будетъ ли 
дЪятельность духовенства имЪть примВнеше въ религозной церков- 
ной сфер или сфер“ чисто мрскихъ интересовъ. Съ этой точки 
зр®н!я вопросъ объ участи духовенства въ земскихъ учреждещяхъ, 
по нашему мнЪн!ю, долженъ быть рзшенъ въ отрицательномъ смы. 
слЪ по слБдующимъ основанямъ. По Положеню ‘о губернскихъ и 
УЪздныхъ земскихъ учрежденяхъ (1 января 1864 г.—12 1юля 1890 г.) 
эти учрежден1я образованы для завздыван!я дЪлами,. относящимися 
КЪ мъетнымъ хозяйственнымъ „пользамъь и нуждамъ“ губерши и 
У$зда или—другими словами—для завфдываня и распоряженя 
мзетнымъ земскимъ хозяйствомъ въ ‘многообразномъ его видё и 
развЪтвленши. При активномъ участи духовенства въ земскихъ 
учрежден1яхъ, духовенству въ той или иной мЪрз пришлось бы 
принять участе, по мимо дзлъ боле или менфе сообразныхъ съ 
его зваемъ и обязанностями, къ каковымъ относятся: попечеше о 
развити средствъ народнаго образованя, завфдыван!е школами и 
тому подобными заведен!ями; попечеше о призрфни бЪдныхъ боль- 
ныхЪ, умалишенныхъ, сиротъ и ув8чныхъ; участе въ мБропрят!- 
яхъ по охранен!ю народнаго здравя, развите средетвъ врачебной 
помощи населен и обезпечее м%Ъстности въ санитарномъ отнюше- 
ни ит. п. и въ такого рода дфлахъ, какъ: завфдыван!е мЪстными 
земскими денежными и натуральными повинностями, капиталами и 
имуществами земствъ; устройство и содержан!е въ исправности до- 
рогъ, бичевниковъ, пристаней, земской почты, телефоновъ; завЪды- 
ване земекимъ страхованНемъ имуществъ; удовлетворене потребно- 
стей гражданскихъ и военныхЪ управленй, а также: разсмотрзе 
смЪтЪ и раскладокъ денежныхъ и натуральныхъ повинностей; опре- 
дфлен!е разм$ра земскихъ сборовъ, раскладка и разверстан!е между 
у$здами государственныхъ сборовъ, равно сборъ съ торговыхъ до- 
кументовъ и патентовъ; переложене натуральныхъ повинностей въ 
денежную; сложен1е недоимокъ и пеней по сборамъ; выработка пра- 
валъ для выгоднаго зав5 дыванйя капиталами и другими земскими 
имуществами и обезпечене прибылей съ нихъ; пробрЪтен1е и отчу- 
ждеше имуществъ; разрВшене займовь на выгодныхъ условяхъ, 
заключен!е договоровъ, обязательствъ; вчинан!е гражданскихъ ис- 
ковъ и отв тетвенность на суд по ‘имущественнымъ дзламъ; обра-- 
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щен ‘губернекихъ дорогь въ проселочные и наобороть п установ- 
лен!е сборовъ съ проёзжающихь по дорожнымъ сооружешямъ; рас- 
предвлене суммъ на устройство м%®еть заключеня: воспособлеще 
мфетной торговл и промышленности и устройство новыхъ ярма- 
рокъ. торговъ, базаровъ, случныхъ конюшень; установлен денеж- 
ныхЪ и натуральныхъ повинностей по истребленю вредныхъ для 
полей, луговъ и лЛФеовъ животныхъ и насфкомыхъ; установлеше 
разнаго рода таксъ вознагражденя за убытки и потравы, тушеше 
пожаровъ, за простой судо-рабочихъ и т. п.; составлеше разнаго ро- 
да обязательныхъ  постановленй относительно предосторожностей 
отъ пожаровъ, о содержанш въ чистотВ дорогъ, улицъ, площадей, 
мостовъ, пристаней, переправт, объ извозномъ промыслЪ, чисткв 
дворовъ, объ устройств и порядкВ содержашя ярмарокъ, рынковь, 
базаровъ, фабрикъ, баенъ, заводовъ, случныхъ пунктовъ и т. п. Мы 
не перечисляемъ всВхъ видовъ земск: го хозяйства, но и указаннаго 
достаточно, чтобы видЪть, что всЪ эти такъ называемыя въ законв 
„мЪстныя нужды и пользы“, за везьма малымъ исключешемт, по су- 
ществу своему носятъ вс признаки ТВхъ именно «мМрекихъ попе- 
чен», которыя ясно и опредвленно „.воспрещаются духовенству ка- 
ноническими правилами. Достаточно ознакомиться, напримфръ, съ 
нфкоторыми „апоетольскими правилами“ (пр. 6, 20, 44,81 и 83), что- 
бы ясно видЪть, что священнослужителямъ, какъ непосредственным 
йреемникамъ св. апостоловъ, воспрещается «принимать на себя мр- 
свя попеченя», подъ которыми нужно разумЪть всякаго рода за- 
нятя, несообразныя съ зваемъ и обязанностями служителя Церкви, 
какъ, напр., гражданекая и военная служба, адвокатура, Торговля, 
промышленность, а также и занят я и заботы, несогласныя съ нрав- 
ственными качествами, требуемыми отъ священнослужителя, какъ, 
наприм.: искяне м1рскихъ богатствъ, почестей, требоване лихвы ©ъ 
должииковъ и проч.; твми же „апостольскими правилами“ воспре- 
щается священнослужителямъ -давать себя за кого либо порукою», 
каковымь запрещенемъ имЪлоеь въ виду поддержать высоту поло- 
женя духовенства, охранять неприкосновенноеть его правъ и его’ 
внзшнюю независимость, —запрещаетея — «вдаватвея въ народныя 
управлен!я», а также заниматься „воинскимъ  д®ломъ“, подъ кото- 
рымъ разумЪется не только нотене оружия и дВйстве имъ, но и 
зав$дыван!е' войнскимт имуществомъ, жалованьемь и наборомъ въ 
войско. И этотъ оеновной взглядъ апостольской церкви на ‹миреюя 
попеченя», «народныя  управлейя» и «воинское дБло» и т. п. и на 
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несовместимость ихъ съ звашемъ и обязанностями служителя Цер- 
КВИ настолько упрочился въ церковномъ сознаШи и м!росозерцани, 
что сохранилъ свою обязательную силу и въ посл6дующей посл 
временъ св. апостоловъ церковной жизни вплоть до настоящаго вре- 
мени, получивъ свое прим?неше и развит!е въ церковной практик® 
въ разнаго рода церковно-гражданскихъ узаконешяхъ. Такъ, этоть 
основной взглядъ Церкви сказался и въ н$Вкоторыхь постановлен!. 
яхъ Вселенскихъ соборовъ (3 прав. ГУ’ Веелен. с0б.—15 прав. УП 
Вселен. с0б.,—19 прав. Корфаген. соб и друг.), которыми -воспре- 
щается служителямъ церкви брать на откупъ имфшя и вступать 
въ распоряжене мрсками дЪлами, быть управителями, заниматься 
тскими операщями, которые не чужды прибытка и корысти, вообще 
такими занятями и должностями, которыя несвойственны пастыр- 
скому зван!о и не имЪютъ непосредственнаго отношевя къ пастыр- 
скому служен!ю. Въ силу этого же взгляда и въ современной прак- 
тикЪ русской церкви, духовенство, какъ это видно изъ дЪйствую- 
щихъ церковно-гражданскихъ узаконенй и распоряженй, не мо- 
жетъ принимать на себя личное обязательство или ручательство за 
другихъ въ судебныхъ дЪлахъ, по подрядамъ и другимъ подобнаго 
рода двламъ (Св. Зак. т. 1Х изд. 1899 г. ст. 431); не можетъ быть 
повф$реннымп и ходатаями по чужимъ дзламъ (тамъ же ст. 431; не 
можетъ заниматься торговлею, выбирать промысловыя свидзтельства 
ит. п, (тамъ же ст. 398 и ст. 399); не можемъ принимать на себя 
зване участковаго и почетнаго мирового судьи, обычно изби- 
раемыхъ на очередныхь земскихъ собраняхъ (ст. 22, 24 Общ, 
Учрежд. Судеб. Уст. т. ХУТ ч. 1. Св. Зак. изд. 1892 г.); не можеть 
быть избираемо въ уфздныя по воинской повинности присутствия, 
въ члены призывныхъ участковъ или въ кандидаты къ нимъ (опред. 
Св. Синода 29 мая—4 Тюня 1885 г); не можетъ участвовать ВЪ Го- 
родекихъ выборахъ, а равно быть избираемо въ гласные городской 
думы (ст. 32 и 43 Город. Пол. т. П Св. Зак изд. 1892 г.); не мо- 
жетъ участвовать въ земскихъ выборахъ, производимыхъ на изби- 
рательныхъ собраняхъ и съЗздахъ (ст. 26 Полож. о губерн. и уЪзд. 
земск. учрежд. т. П Св. Зак. изд. 1892 г.). Даже по инструкщш бла- 
гочиннымъ приходскихъ церквей, этой—такъ сказать —настольной 
книг для духовенства, ему воспрещается вмЪшиваться въ м!ревя 
дла, въ дЪла прихожань, ходить на ихъ сходки, подписывать за 
нихъ бумагъ, особенно ихь праговоровъ, увольнительныхъь  видовъ 
ит. п. ($ 29 по Синодальному. издано 1894 г.). Въ силу того же 


— 893 — 


каноническаго взгляда духовенству до послдняго временн воспре- 
щалось принимать на себя. и зване членовъ правлешя и совЪтовъ 
сельскихъ есудо-еберегательныхь товариществъ (опред. „Св. Синода 
2 ноября 1884 г.). Правда, въ посл дчее время духовное правитель- 
ство согласилось на допущене духовенства къ участшю въ, мелкихъ. 
кредитвыхъ товариществахъ сначала на правахъ пайщиковъ и по- 
печителей, а потомъ п членовъ самихъ правленй и совЪтовъ въ 
этихъ учрежденяхъ, но. и то согласилось посл того только, какъ- 
Министерство Финансовъ(послЪ двухкратнаго отказа послЪднему въ 
ето домогательствахъ по сему предмету) представило Св. Синоду 
достаточно убЪдительныя соображеня о значена участ!я православ- 
наго духовенства ьъ учреждевяхъ мелкаго кредита, а также пото- 
му, что учрежден!я эти отличны отъ кредитныхь учреждешй дру- 
гихъ категорй, такъ какъ въ оспову первыхъ положены не мате- 
р!альные интересы, а главнымъ образомъ товарищесвя начала, т. е. 
начала взаимной отвЪтственности и довфр!я, которыя не могуть су- 
шествовать безь укрЪиленя въ сознан!и участниковъ въ той мысли, 
что экономичесве интересы должны объединять людей между собою 
на почвЪ христанскихъ взаимныхъ отношеншй (указы Св. Синода 
30 мая и 10 сентября 1907 г. за № 10 и 17 и 18 января 1909 г. за 
№ 3). Отсюда видно, что и въ этомъ дЬлВ духовная власть не по- 
ступилась указаннымъ выше каноническимъ взглядамъ на «м!реюмя 
попечен1я» и согласилась на допущен!е духовенства къ участию въ 
мелкихъ кредитныхъ товариществахъ подъ услощемь, что въ осно- 
ву этихъ товариществъ положены не магеральные интересы, а 00- 
ле возвышенные христ1ансюя начала, не противныя пастырекому 
звантю и служеншо, 

Такимъ образомъ съ канонической точки р ара участме духо- 
венства: въ земскихъ учрежденяхъ или—другими словами—въ управ- 
лени и завфдыван!и земскимъ хозяйствомъ, въ смыелЪ служешя 
МЪетнымъЪ «земскимъ пользамъ и нуждамъ», насколько эти «нужды 
и пользы» носятъ характеръ чисто матер1альныхъ интересовъ насе- 
лен1я и по существу своему не отличаются отъ воспрещенныхъ цер- 
ковными кановами «м:рскихъ попечен!й», представляется недопусти- 
мымЪъ, такъ какъ это участе было бы несообразно съ звашемъ и 
обязанностями служителя Церкви, и не имЪло бы непосредственнаго 
отношен!я къ пастырскому служен!ю. 

Но, съ другой стороны, поскольку въ кругв. дЪлъ и обязанно- 
стей по земскому самоуправлению и хозяйству заключается много 
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такихъ дЪль, которыхъ по предмёту или существу своему ве про- 
тивны зван1ю я обязанноетямъ служителямъ Церкви и имЪютъ 60- 
ле или мене близкое отношеше къ настырекому служенио. это 
участе духовенства въ земскихъ учреждешяхъь и собетвенно въ 
кругВ этихъ, такъ сказать особаго рода дфлъ, предетавляетея и 
возможнымъ и желательнымЪ. Чтобы въ этомъ убЪдиться достаточ- 
но обратиться хотя вкратцВ къ указано тЪхъ обязанноетей, кото- 
‘'рыя пастырекимъ звашемъ возложены на служителя Церкви въ 0т- 
ношени къ его прихожанамъ, интересы которыхъ, какъ м\Ъстнаго 
населен1я, какъ плательщика земскихъ натуральныхъ и денежныхь 
повинностей, обязаны обслуживать земекя узрежленя. Такъ, духо- 
венство обязано заботиться не только о религ1озно-нравственныхъ, 
но и о житейскихъ нуждахъ прихожанъ, приходя, гдВ возможно, и 
посильною для нихъ, помощью. Съ этою цфлью духовенство должно 
располагать прихожанъ къ учрежден!ю церковно приходских» школъ, 
понечительствъ, братствъ, обществъ трезвости, разныхъ благотвори- 
тельныхъ учрежден, составленю общественныхъ приговоровъ про- 
тивъ явнаго нарушензя порядка общественной и семейной жизни и 
т. п.— Но такъ какъ дфятельность луховенства являлась бы нЪеколь- 
ко одностороннею, если бы оно вс свои занят!я посвящало только 
исключительно духовнымъ предметамъ, а внЪшн!я нужды паетвы 
для него какъ бы несуществовали, то поэтому духовенству вмняет- 
ся въ обязанность «заботиться и о невинныхъ средствахъ къ про- 
цвфтано внфшняго благосоетоян1я членовъ паствы» (ев. Григорй 
Велик!й). Главнымъ предметомъ попечительства духовенства въ 
этомъ отношении должны быть бЪдные, безприотные, сироты и убо- 
пе. Подражая пастыря мъ Церкви апостольской, духовенетво должно 
располагать и прихожанъ къ попеченйю о’бЪдныхъ путемъ учреж- 
денйя на м®стныя средства дневныхъ приотовъ для малолЪтнихъ, 
первовначальныхъ школъ для обучен!я грамот, больницъ,  богадЪ- 
ленъ, вспомогательныхъ кассъ, товариществъ мелкаго кредита на 
началахъ взаимнаго христ1анскаго довзр1я и отвЪтетвенности и т. п. 
ЗатЪмъ неправильность ухода за новорожденными младенцами, не- 
нормальность дальнЪйшаго физическаго воспитан!1я дВтей и незна- 
не прихожанами самыхъ необходимыхъ мЪфръ предосторожности во 
время появлевя заразительныхъ болфзней весьма гибельно отзыва- 
ются на здоровьи и жизни м$стнаго населения. Долгъ духовенетва, 
стоящаго по своему развитШо и познанямъ выше большинства сво- 
ихъ прихожанъ, оказать имъ, при такихъ обетоятельствахъ, возмож- 
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ное свое содфйствые благоразумнымъ совЪтомъ и практическою но- 
мощью. Оно должно научить главнымъ премамъ и правиламъ . ра- 
зумнаго обращен1я съ родительнвцами и новорожденными, выяснять 
прихожанамъ необходимость своевременнаго привит!я дЪтямъ оспы 
{указы Св. Синода 31 дек: бря 1829 г. и 21 сентября 1855 года  со- 
держан!я ихъ въ чистотЪ, теплЪ и .опрятности, знакомить прихо- 
жанъ съ главными правилами д!этики, гимены ‘и съ главными 
мЪ рами предосторожности при распространенйи заразительныхь бо. 
лЪ$зней среди людей и животныхъ и т. п. (см. опред. Св- Синода 
оть 9 поля 1892 г. за № 1677 по поводу эпидемч холеры, указъ Св. 
Синода 10 мая 1849 года о предохранени отъ отравленя сырою ©9- 
леною рыбою и др.). Наконецъ, духовенство обязано учить прихо- 
жавтъ трудолюбю, руководить ихъ въ благоразумномъ распоряжении 
раб очими силами и временемъ и дорожить тВми ебе режешями, кото- 
рыя составляютъ плодъ тяжелаго ихъ труда. Хотя попечеше о пра- 
вильномъ веден!и хозяйства вь приход и не входить въ кругъ 
прямыхъ оСязанностей духовенства, но оно не должно пренебрегать 
и этамъ дЪломъ въ виду того, что оть внЪшняго благосостояния 
при хода весьма много зависитт и состоян!е нравственности въ при- 
ходЪ, и оСщественное здоровье и т. п. ИНсть цёлыя деревни, въ ко- 
торыхъ нищенетво сдЪлалось какъ бы наслЪдетвеннымъ, преимуще- 
ственно изъ любви къ тунеядству и велздетые неумЪн!я разумно 
поставить свое сельское хозяйство. Долгъ пастыря придти на но- 
мощь къ такого рода бЪднякамъ, указать имъ, какъ надо браться 
за дЪл о, чтобы трудъ ихъ былъ болЪе производительвымъ, выяснить 
имъ также, что лишн!е земледЪльчесвые продукты не надо сбивать 
всЪ разомъ, но сберегать ихъ въ запасВ на черный годъ и выру- 
ченныхъ оть продажи этихъ продуктовъ деньги употребить ве на 
мотовство и пьянетво,—чрезъ которыя убивается здоровье, неспра- 
ведливо страдаетъ и разоряется главная работница— семья,—но на 
обезпечене всего домашняго быта, на пр1обрЪтене болЪе удобныхъ 
земледъльческихъ орудй, на исправную уплату общественныхв по- 
винностей и на украшене м»Ъстнаго храма Божя, составляющаго 
для прихода самое дорогое достояше, съ которымъ, неразрывно со- 
единяютея всЪ важныя событя въ семейной и личной жизни кажда- 
го правоелавнаго христанина, 

При такихъ отношен!яхъ духовенства къ своему долгу и та- 
кихъ обязанностяхъ его къ прихожанамъ, съ канонической точки 
зря будетъ вполнЪ допустимо участ!е духовенетва и въ тЪхь 
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дфлахъ земскаго хозяйства и управленя, которыя имфютъ то или 
иное ближайшее и непосредственное отношеше къ вышеуказаннымъ 
обязанноетямъ пастыря къ своимъ пасомымъ, какъ то въ д®лахъ и 
попеченяхъ земства: о развнти средствъ народнаго образованя, 
завздыванйи земскими лечебными и благотворительными заведен!ями, 
призрЪн!и бЪдныхъ, немощныхъ, больныхъ и умалишенныхъ, а так- 
же сирыхъ, увЗчныхъ, охранени народнаго здрав!я, предупреждении 
и пресВчени падежей скота, развит!и средетвъ враждебной помощи 
населению и изыскан!и способовъ по обезпечен1ю местности въ са- 
нитарномъ отношени, воспособлени местному земледЪ лю, учрежде- 
ни вспомогательныхъ кассъ ит. п. 

Такимъ образомъ изъ сказаннаго можно видФть, что съ канони- 
ческой точки зрЪн1я, которая должна лежать въ основ дЪЗятель- 
ности каждаго истиннаго служителя Церкви, участе духовенства въ 
земскихъ учрежден!яхъ является, вообще говоря, недопустимымъ и 
если въ какомъ-либо отношени это участе является возможнымъ и 
даже желательннмъ, то только въ круг т%хъ вышеуказанныхъ 
ДЪлЪ земскаго хозяйства, которыя соотвЗтетвуютъ пастырекому зва- 
но и его обязанностямъ и имЪютъ ближайшее и непосредственное 
отношене къ пастырскому служеню. При этомъ опредвлеше болЪе 
или менЪе точпаго круга тъхъ земскихъ дЪлъ, въ которыхъ духо- 
венство можетъ принять дЪятельное участ!е, цЪлесообразнзе всего 
предоставить въ губерн!и епархальному арх!ерею, что согласно бу- 
деть и съ кавоническою точкою зрзнйя на это, по которой священно- 
служитель ничего не долженъ предпринимать безъ вЪдфя и воли 
своего Епископа (39 прав. Св. Апост., 14 пр. УП Вееленскаго с0бо- 
ра, 13 прав. Неок., 5 и 10 пр. Ант., 6 прав. Гангр., 42 и 56 Лаодин.) 
и лаже съ волею законодателя, по которой священно-церковно-слу- 
жители если и могутъ въ настоящее время участвовать въ губерн- 
скихъ и уфздныхъ земскихъ собран!яхъ въ качествЪ депутатовъ отъ 
духовнаго вЗдомства, то лилть въ томъ случаЪ. «если Епарх!альное 
Начальство признаетъ полезнымъ его (депутата) назначить» (Высо- 
чайше утв. 12 1юня 1890 г. Положене о земскихъ учреждешяхъ ст. 
56—-57). Эта посл®дняя оговорка въ закон какъ бы  подтверждаетъ 
каноническую точку зря на данный предметъ, допуская возмож- 
ность для духовенства такого положен!я въ его служеши въ зем- 
скихъ учрежден1яхъ, когда это служене по роду дЪлъ, подлежа- 
щихъ вЪдомству этихъ учрежден, можетъ быть признано вообще 
или въ какой-либо части не полезнымъ. 
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Что касается засимъ попутнаго вопроса о томъ, въ какомъ 
числ возможно или желательно учасме духовенства въ земскихъ 
учрежден1яхъ, то если взять во вниман!е, что земство вводятся 
обычно для завздыван1я и распоряженя м%®стнымъ земскимъ хозяй- 
ствомъ и обелуживан!я интересовъ плательщиковь разныхъ сборовъ 
ий повннностей, налагаемыхъ и взимаемыхъ съ имуществъ этихъ 
плательциковъ, и если взять во вниман!е, что въ губернйи духовен- 
ство обычно представляетъ собою незначительное количество пла- 
тельщиковъ установленныхъ сборовъ на земск!я повинности сравни- 
тельно съ количествомъ другихъ плательциковъ (наприм. по Витеб- 
ской губерн!и духовенство владЪетъ около 23000 десятинъ земли, 
при чемъ значительная часть ея освобождается по закону отъ обло- 
женя сборомъ на земекя повинности, а частновладЪльческой земли, 
облагаемой на эти повинности, около 1.800,000 десятинъ), то пред- 
ставляется справедливымъ, чтобы участй!е духовенства въ земскихъ 
учрежденяхъ ограничено было не болЪе однимъ лицомъ въ уУъЪзд- 
ныхъ земскихъ собрашяхъ и однимъ въ губернскомъ собранти, т. е. 
такъ, какъ это и нынЪ дозволяется закономъ въ дЪлз допущешя 
духовенства къ участ! въ этихъ собраняхъ въ качеств депута- 
товъ отъ духовнаго вЪдомства (Пол. о зем. учр. ст. 36—57 сер. Го- 
род. Полож. ет. 57). 

М. Г. П- в. 


Достов$рное свздЪне о БЪлокриницкой 
митропол!и, сост. старообрядческимъ епи- 
екопомъь Вонономъ. 


«ДостовЪрное св$дЪше о БЪлокривицкой митрополш» состав- 
лено извЪстнымъ въ старообрядчеств епископомъ Конономъ—прй- 
близительно въ концв 1855. или въ началЪ 1856 г., вскорз по воз- 
вращени Конона въ Россо изъ БЪлой Криницы, гдз въ октябрь 
1855 г. онъ былъ возведенъ въ санъ епископа Новозыбковскаго. — 
„Сказане“ это Кононъ составиль для одного вмятельнаго среди 
Донскихъ старообрядцевъ-—ЙИвана Михайловича Чмигунова. Сказаше 
это заслуживаетъ вниман!я потому, что Кононъ сообщаетъ ев дя 
объ учрежденйи 1ерарх!и--частью, на основани документовъ, съ ко- 


торыми онъ имЪлъ возможность въ достаточной мЪрЪ ознакомиться, 
проживъ въ БЪлой-Криницз около двухъ лЪтъ, частью свздЪвя 
онъ заполучилъ изъ личныхъ бесЪдъ съ учредителями этой 1ерар- 
хи и изъ личныхъ наблюдешй въ БЪлокриницкомъ монастырЪ. Мы 
придаемъ этому сказаню значене и еще потому, что въ старообряд- 
чествЪ Кононъ почитается великимъ страдальцемъ за древнее бла- 
гочест!е,— „Исцовздникомъ Христовымъ“ (старообрядчесый кален- 
дарь, изд. Усова—1908 г., стр. 59). ПримЪчательно то, что Кононъ 
свидЪтельствуетъ, что АмвроеЙ «согласился поступить въ старов%р- 
ческую вру и возстановить въ оной святительскй престолъ» толь- 
ко на услови, «чтобы производилось ему ежегодно оть монастыря 
По 500 золотыхъ, въ чемъ было сдЪлано письменное услоше, и де- 
путаты клялись сверхъ того митрополиту въ вЪрности услов!я предъ 
Евангелемъ и цфловали оное›,—„что безъ сего онъ не согласился 
бы быть у насъ святителемъ“. Не ясно ли отсюда что, происхож- 
деше 1ерарх!и основано на симони и, какъ основанная на такомъ 
беззакон!и, конечно она и незаконна и безблагодатна. Примчатель- 
но и собщене Конона, что Амвросей „22 октября 1846 года въ со- 
борной церкви исправленъ былъ соборнЪ среднимъ чиномъ и ми- 
ромъ помазанъ священноинокомъ Теронимомъ которымь и блалослов- 
лень на всь святительсяя священнодьйствя“. Такимъ образомъ—бЪглый 
попъ вручаетъ паству митрополиту и преподаетъ ему благословеше 
на отправлене всВхъ святительскихъ священнодЪйствй, что против- 
но всЪмъ церковнымъ канонамъ. Словомъ, въ полемикЪ это сочинеше 
Конона безспорно—весьма полезное оруде противъ австр1йщины. Вотъ 
почему мы и рёшились перепечатать и издать это произведеше отдль- 
ной брошюрой. Въ первый разъ—сочинене Конона было напечатано 
покойнымЪ Н. И. Субботинымъ въ „Братскомъ Слов“ за 1891 г. 
ОтдЪльнаго оттиска не было. Подлннникъ хранится въ Император- 
ской публичной библ!отекВ (см. рукоп. Е. [. № 693). 


Достов$рное свёдфне о БЪфлокриницкой митрополии, 


БЪлокриницкая митропол!я, состоявшая въ Австрийской дер- 
жавЪ въ Черновицкой губерши, въ округ Буковинскомъ, изъ ко- 
ренного россейскаго народа, поселившагося здЪсь изъ Турщи съ 
береговъ Дуная въ 1784 г. по указу австрйскаго императора Фер- 
динанда, содержитъ древне-грекоросейскую вЪру и соглаеуетъ вез. 


— 829 — 


ми христанскими обычаями и закономъ Московскому етарообрядче- 
<скому Рогожескому кладбищу, —иметь нынЪ у себя полный святи- 
тельскй чинь съ 1846 г., т. е. митрополита, арфепиекопа и ениеко- 
па, трехъ свяще: никовъ и трехъ даконовъ н трехъ поддаконовъ 
и до 60 иноковъ и бЪльцовъ, и мирянъ, живущихъ въ слободахъ, 
слишкомъ 2000 человЪкъ, кои имЪють своихъ священниковъ; по- 
гражданскому отношению состоитъ въ зявиеимости м$етнаго началь- 
ства, по духовному же никому ие подвластна, исключая  святитель- 
скихъ чиновъ, кои состоять подь ввдВнемь самого Императора и 
отъ него въ звав!и своемъ утверждаются. Посему - всякое богослу- 
жене и всЪ таинства церковныя отправляются открыто безъ веяка- 
го преслВдованйя по древнему чину церковному ежедневно въ цер- 
кви Божей соборнЪ, въ простые дни обыкновенная, а въ иразднич- 
ные дни во всенощнымъ бдЪшемъ, и сверхъ того всегда ежедневно 
божественная литургя. Первый святитель, т. е. корень митрополии, 
есть природный грекъ, рожденный въ город ЕносЪ, изъ духовной 
фамили, и есть въ родЪ своемъ 23 священникъ; имфеть нынВ отъ 
рожден!я около 63 льтъ; проходиль священные чины въ своемъ оте- 
чествЪ въ разныхъ мЪетахъ, и напослЪдокъ въ 1835 г. произведенъ 
митрополитомъ въ городъ 5Эосанъ Цареградскимь патрархомъ, и 
служиль безпорочно, а въ 1841 году удаленъ отъ митрополм въ 
Царьградъ безъ всякой причины, по несправедливымъ клеветамъ 
завистниковъ, гдЪ и находился безъ всякой службы на скудной 
пенсш. И такимъ образомъ, будучи свободенъ, согласился въ 1846 г, 
на предложене депутатовь БЪлокриницкаго монасты ря, иноковь 
Павла и Алимшя, поступить въ старовфрчеокую з3ру и возстано- 
вить въ оной святительскй престолъь по древнему чиноположешю 
съ тфмъ, чтобы произволилось ему ежегодно оть монастыря по 500 
золотыхъ, въ чемъ было сдЪлано письменное услов!е, и депутаты 
клялись сверхъ того митрополиту въ вфрности услов!я предъ Еван- 
гелемъ и цфловали оное. По совершени такового услов!я митропо- 
литъ оставилъь очечество свое и послЪдовалъ въ томъ же году съ 
роднымъ сыномъ и невЪеткою къ БЪлокриницкимъ христ1анамъ; но, 
не дофзжая сюда, прхалъ въ ВЪну къ Австрийскому императору и 
ходатайствовалъ лично утверждеше ма возстановлен!е старовфрче- 
ской митропол1и, которая позволена была уже прежде по Ходатай- 
ству вышеозначенныхъ иноковъ, съ каковымъ утверждешемъ при- 
былъ оттоль въ монастырь, былъ принять оть всЪхъ съ неописан- 
ною радостью, и 22 октября 1846 г. въ со орной церкви исправленъ 
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былъ соборнЪ среднимъ чиномъ и миромъ помазанъ ° священно- 
инокомъ ]еронимомъ, которымъ и благословленъ на веВ святитель- 
ея священнодЪйствя. 

Проклят!е ересей произведено было по Потребнику обще тре- 
т1яго чина, прокляте же ему своихъ ересей ради политики не чита- 
лось. Какъ онъ, по прибыти своемъ сюда, не зналь еще руескаго 
языка, то исповЪ иан!е духовному отцу и потомъ начальныя богослу- 
женя церковныя совершалъ онъ черезъ переводчика наемнаго, тре- 
ка тоже, прлявшаго вЪру Христову, точ4ю съ бритою бродою бывша- 
го. По окончави исправлен!я вступилъ митрополитъ въ надлежащя 
дЪйств!я святителя, и открылъ митропол!ю. ПослЪ сего, въ январЪ 
1847 г. избралъ онъ на мЪето свое наместника и посвятилъ въ епи- 
скопа бывшаго прежде въ БЪлокриницкой слободЪ уставщикомъ, и 
исходатайствовалъь ему на зване с!е высочайшее утверждеше. При 
семъ посвящени находилось многочисленное множество народа и 
приглашены были многе австрИйск!е чиновники и граждане, созван- 
ные нарочито монастыремъ на сей случай, которые и находились 
въ самой церкви зрителями отъ начала и до конца службы. ПоелЪ 
того, какъ на 5-е, такъ и на Те число производилось гостямъ симъЪ 
отличное учрежден!е и строились балы съ произведешемъ прилич- 
ной пальбы и другихъ огненныхъ потвхъ. Святитель сей имзеть на 
себЪ по достовЪрнымъ свадЪзтельствамъь трипогружательное креще- 
не и принадлежитъ къ Восточной церкви. Вся Грещя нынВ разд%- 
ляется на двЪ главныя церкви: на греко-восточную и греко-унат- 
скую, и имБетъ въ каждой церкви особаго патр!арха,-—первыя кре- 
стять погружешемъ, а послвдшя обливашемъ. И это истинно! Ста- 
ровврческую вру митрополитъ признавалъ за православную, какъ 
сказываютъ члены монастырске, но по новости и свою греческую 
вЪру не охуждалъ, такожде и крестное знамене то и другое при- 
малъ. Жалованье ему производилось отъ монастыря по 500 золо- 
тыхъ, и безъ сего онъ не согласился бы быть у насъ святителемъ. 
Находился здВсь въ должности своей точю одинъ годъ съ неболь- 
шимъ, и послЪ, въ декабрЪ 1847 г. вытребованъ былъ къ импера- 
тору и по ходатайству россскаго двора удаленъ вЪчно въ заточе- 
ве по разнымъ причинамъ. 

ВмЪстЪ съ удалевемъ его австрИйское правительство закрыло 
было и митропол!ю, церковь была запечатана и вся брамя была 
выслана вонъ по своимъ м%$стамъ: но въ томъ же году, когда от- 
крыта была въ Австрия конститущя, позволили ‘паки митропол!и 
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вступить въ свой чинъ. Итакъ на мЪето митрополита Амвро@я 
ветупилъ намЪстникъ его Кириллъ, нынЪшнй митрополитъ, который 
и управляетъ до сего времени, не получая уже никакого жалованья, 
такъ какъ и всЪ проче епископы служатъ тоже безъ жалованья. 
ВеЪ чины митрополи сей состоять по ревизямъ у мЪетнаго на- 
чальства. Земскихъ повинностей монастырь не отбываетъ, и вся 
митропол!я пользуется благорасположешемъ правительства во веЪхъ 
случаяхъ въ высшей степени, и свободно такожде. ЗдЪеь нЪтъ при- 
сягъ христанамъ, ни клятвъ, кромЪ ей-ей, и ни-ни, ни метрикъ, 
ни постоя, ни рекрутства. Одинъ только недостатокъ въ земельномъ 
довольсти, котораго здЪеь весьма скудно. Святители наши имЗютъ 
преимущества и права такъ, какъ и проче государственные чины. 
Посему митрополиту всюду военный караулъ въ Австри и Молда- 
ви отдаетъь полную честь, какъ генералу. и епископамъ противу 
ихъ чиновъ. Во всЪхЪ дальнихъ путешествяхъ митрополитъ Фздитъ 
въ экипажЪ четверкою, съ кучеромъ, 'форейторомь и приелугою 
сзади, а проч1!е святители въ открытыхъ каретахъ. Весь монастырь 
содержится на общемъ иждивени братскомъ,— доставляемомъ отъ 
московскихъ христолюбцевъ, и потому для вефхъ вообще чиновъ, 
не исключая и митрополита, одзяв1е употребляется по приличю са- 
новъ. Причетъ церковный исключительно одЪвается ризами богатыми 
и ходятъ весьма чисто, да и проч!я брат!я изобилуютъ въ одеждахъ. 
Въ богослужен!и и въ трапезВ и во всЪхъ прочихъ отношеняхъ по 
жизни монастырской соблюдается здЪеь прекрасное благочине, ка- 
ковой въ другихъ монастыряхъ нигдЪ еще найтить невозможно. Въ 
ВЪръ и веЪхъ службахъ церковныхъь и священнодВйствяхъ нЪть 
ни малЪйшей измфны противу закона Божя. Вся братмя происхо- 
дитЪъ отъ низкаго сословя и весьма мало изъ купечества; также и 
святители. Хотя совершенной евангельской и апостольской любви 
брамя недостигаетъ, однакоже миръ и согласе между себе всегда 
имзютъ. Монастырь поселенъ съ боку деревни Блокриницкой, и 
имЪетъ переднюю стЪну на улицу слободы, куда и выздъ произво- 
дитея. Округъ его ограда деревянная и садъ посреди отличнйпий, 
а другой особо еще значительн%е. Два имФется хорошихъ колодца 
и два бассейна. Кром того монастырь имФетъ хорошую водяную 
мельницу, довольно исправную, небольшую часть лЪса, и два водя- 
ныхъ става рыбныхъ; земли очень. мало. ХлВбъ весь покупается на 
базарЪ и проч1е съ$стные припасы такожде. Келли святительсмя и 
келли брати устроены въ двухъ обширныхъ двоэтажныхъ корпу- 
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сахъ и соста вляютъ собою прекрасн®йиия залы, а особенно причет- 
ническя. ВсЪ вообще монастырске жители въ свободное отъ служ- 
бы время упражняются въ трудахъ монатырскихь и рукодъляхъ, 
каждый по своей силЪ, а когда начинается служба, ходятъ на мо- 
литву церковную. Вечерня съ каноны и повечерней продолжается 
до 3 часовъ, а съ ужиномъ 4 часа. Всенощная 6 и 7 часовъ, а со- 
борная 8; утреня 4 часа, литург!я 2!/2, соборная до 4 часовъ. Тра- 
реза брат!и поставляется въ 10. 11 и 12 часу, смотря по времени. 
Предлагается въ достаточномъ изобили и во вкусЪ; на холодное 
даютъ грибы соленые съ картофелью и огурцами, съ постнымъ ма- 
сломъ, а въ скоромные дни иногда съ молокомъ кислымъ; въ варе- 
ви шти съ капустою отличные, въ ностные дни съ постнымъ, а въ 
скоромные съ скоромнымъ масломъ, а въ праздничные съ рыбою; 
каша крупяная, а больше картофель, а иногда мамалыга, тоже съ 
постнымъ или коровьимъ масломъ, какъ и шти; на закуску подаютъ 
яблоки свЪ же или моченые, или сушь вареная. Вино подается по 
годовымъ праздникамъ по три чашицы, а сикиру отмЪвили. ХлЪбъ 
житный чистый, а въ праздники бЪлый подаютъ. Въ среды и пятки 
и въ понедЪльникъ Фдятъ единожды, а въ проче дни по дважды; 
въ посты же единожды, кромЪ праздниковъ. Во всЪ 4 поста брая 
исповЪздуется и причащаются сватыхъ таинъ, съ воздержашемъ по 
силЪ. Скота и птицъ монастырь недержатъ, кромВ однихъ лошадей. 
Изъ монастыря никого не пущаютъ въ слободу, развВ велик!я нуж- 
ды, и пьянство отнюдь не дозволяется. Свящеянаго писанйя всякаго 
весьма изобилено, также много есть и внфшняго и историческаго 
для справокъ. Четьминеи на весь годъ Юевсюмя съ шсусомъ, и чтут- 
ся на жертвенникЪ. ДвЪ имЪется церкви: одна старая святителя 
Николы Чудотворца съ трапезою, а другая новая во имя Покрова 
Пресвятыя Богородицы, еще не отдЪлана. Такъ какъ здЪеь позво- 
ляется н8мцамъ и прочимъ иновфрнымъ входить въ церковь и 
смотрЪть на богослу жене, то въ оной церкви устроили для нихь 
нарочито возвышенное мЪсто, именуемое хорами, гдЪ оные ибудутъ 
помфщаться, когда быть случатея, и смотрЪть на молящихся сквозь 
окна. КромЪ сей Австрйекой митропол!и имЪется еше армепискошя 
въ Турщи за Дунаемъ, гдЪ въ прошедшемъ году русскими войска- 
ми архепископъ и епископъ взяты въ плЪнъ и отправлены въ Рос- 
ею, оставпийся же 3-й епископъь узхалъ въ Царь-градъ, въ кото- 
ромъ и теперь находится, и признанъ тамъ султаномъ и консулами 
французскимъ и англйскимъ за дЪйствительнаго епископа. И въ 
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Росеа учреждены двЪ епархи: Владим!рекая со архепиекопомъ, и 
Симбирекая съ двЪма епископы. Польша и Беесарабя и весь этотъ 
южный край поелФдуетъ этому священетву; а старообрядчеекя ело- 
боды, говорятъ, несогласны. Почему именно? незнаю. 

Весь ходъ сего дЪла и обстоятельства сего весьма длинны и 
всего описать здЪсь неудобно и невм$стимо. Я располагалъ и же- 
лалъ видЪться съ вами лично, а потому приготовилъ. было всЪ нуж- 
ные акты изъ дЪла въ спискахъ, употребивъ на то время цЗлые два, 
года; но отправясь въ дорогу, не могъ еовершить пути своего по 
недостатку силъ и состояв!я, чрезъ что и осталось предирят!е мое 
тщетнымъ. Прошу васъ всЪ сли строки (прочесть?) безъ всякаго 
пристраст!я, не осуждая отнюдь митрополия и ие оправ- 
дывая, а представляю на вашъ особенный — (собственный?) 
судъ и всеусердно прошу  васъ, искреннЪзйше раби  Гое- 
под ни. раземотрЪть всЪ здесь описанныя обстоятельства, касающщеся 
до БЪлокриницкой митрополши, въ сообр: жеши со священнымъ пи- 
санемъ, и сдЪлать заключене о существЪ ея безпристрастно и пра- 
Вильно, и о томъ извЪстить всЪхъ единовфрныхъ христанъ для 
истинной пользы и спасенйя, за что всевышей Творецъ нелишитъ 
милости своея и достойнаго воздаян1я. 1оаннъ Михайловичъ! Прости- 
те насъ Христа ради за подчертки значительныхъ словъ, что. мы 
сдЪлали для видимости и иногда для справки къ скорЪйшему ра- 
зыскан!ю, что нужно. 


Лъшопись В%бомостей._ 


ПоЪздна Его Преосвященства въ Полоцнъ. 12 ок- 
тября съ вечернимъ позздомъ, Преоевященн®йний Серафимъ от- 
былъ въ Нолоцкъ въ сопровождени наетоятеля Маркова-монастыря 
архимандрита Пантелеймона и личнаго секретаря г. Павлловекаго. 
Ночнымъ позздомъ на 14-ое Владыка возвратился изъ Полоцка. Бли- 
жайшей цзлию пофздки въ г. .Полоцкь Его Иреосвященетва былъ 
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осмотръ вновь выстроеннаго  здавя` для  Спасо-Евфросиньевекаго 
епарх1альнаго. женскаго училища и выборъ м$ста для постановки 
раки для мощей Преподобной Евфросинйи. Подробности пребыван!я 
Владыки въ ПолоцкЪ будутъ сообщены: 


Назначен!е сенретаря СовЪта Братства и завЪ- 
дующаго братской лавки. ВмЪсто умершаго свящ. В. 6. 06- 
разскаго на должность секретаря СовЪзта Братства и состоящихЪ 
при вемъ учрежленй приглашенъ съ благословеня Его Преоевя- 
щенства протоерей Спасской церкви о. Т. Бобровскй, а къ исполне- 
нию обязанностей завздующаго допущенъ даконъ юанно-Креститель- 
ской церкви 1. Д. Высоцк. 

Вызовтъ на курсы. Изъ числа нЪсколькихъ кандидатовъ, 
рекомендованныхъ Полоцкимъ Епарх1альнымъ Начальствомъ на па- 
стыреве курсы въ МосквВ, въ настоящее время вызванъ даконъ 
Лепельскаго собора Ципкевичъ. | 


Синодальная ревиззя  церновно - приходскихъ 
шнолъ. 15 октября въ Витебекъ прибылъ старцИй помощникъ Си- 
нодальнаго Наблюдателя церковныхъь школь д. с. с. Дубровсюй для 
ревиз!и церковно пр иходскихъ школъ. Эта ревиз1я ожидалаеь давно, 
такъ какъ таковой не было больше пяти лЪтЬ. 


Организованный Вомитетъ Перваго Всероссснаго Съфзда по 
борьбЪ съ пьянствомъ. 
С.-Петербургъ, Мойка, 85. 


Разрушительное, ‚все усиливающееся и распространяющееся 
вмяне злоупотреблен!й спиртными напитками на всЪ стороны ма- 
тер1альной и духовной жизни русекаго народа за послфдые года 
все болЪе ярко бросается въ тлаза и навязывается общественному 
вниман!ю. Это пагубное вл1ян1е дЪйствуетъ на отдВльныхЪ лицьъ, на 
семьи, общества и государство и не только на дфйствуюция взрос- 
лыя поколЪвя, но. по всеобщему. закону насл$дственности, и на по- 
колъя нарождаюнияся, которыя, происходя отъ пьяницъ родите-. 
лей, уже приносять съ собой на свЪть, какъ учить опытъ, недоста- 
точную жизнеспособность, большую или меньшую хилость и потому 
малую работоспособность, наклонность ко всякимъ излишествамъ, 
порокамъ и преступлешямъ. 
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Повседневно наблюдая, попетинЪ, ужасающия: и постепенно › все 
увеличивающ яся въ числ. явлешя физическаго;, умственнаго’ ‘и 
нравственнаго вырождевя породы и идущихъь съ нимъ рука обт 
руку упадка производительныхъ силъ, обнищаня, одичан!я, разно- 
образной и тяжкой преступности и многочисленныхъ самоубйетвъ 
не только. взрослыхъ, но также дЪфтей и подростковъ, еще лочги не. 
начинавшихъ жить - нельзя не емотрЪть съ мрачнымъ предчуствемъ 
на будущее народа, если, подъ вмяНемъ яснаго. сознаня грозныхъ 
послЪдетый, самимъ обществомъ не будуть предприняты и не. ета- 
нутъ настойчиво проводиться въ жизнь цфлесообразныя м$ры борь-. 
съ однимъ изъ величайшихъ народныхъ бЪдетвй. 

На ЗападЪ общественная опасность отъ алкогольной отравы от- 
дфльныхъ лицъ и народныхъ массъ ясно понята. Въ различныхъ 
государствахъ поеемственно уже было собрано 11 международныхъ. 
конгрессовъ для широкой пропаганды необходимости упорной борь- 
бы съ алкоголизмомъ. Нын$шнимъ л$томъ въ Лондон предетоитъ 
12-й конгрессъ. 

На этотъь же путь широкой общественной пропаганды и обще- 
ственной борьбы съ разъБдающимъ зломъ, въ интересахъ  самосо- 
храневя, слЪдуетъ вступить и Роеви, устраивая въ различныхъ 
мЪстностяхъь государства перюдичесме Всеросойскме СъЪзды по 
борьбЪ съ пьянствомъ. Задачами такихъ СъЪздовъ должно быть: 1) 
правильное освЪщене явленй алкоголизма; 2) выяснене его бли- 
жайшихъ и болЪе отдаленныхъ производящихъ причинъ и его вре- 
доносныхъ экономическихъ, физическихъ, умственныхъ и нравствен- 
ныхъ послфдетвй для отдфльныхъ лицъ и всего общества; 3} изы- 
_скаше цВлесообразныхъ мЪръ борьбы съ нимъ, въ зависимосги отЪ 
разнообраз1я мфетяыхъ причинъ и условй и 4) неустанная пропа- 
ганда и настойчивое сосредоточеше общественнаго вниман!я на ве- 
ликомЪ злЪ нашей современной русской жизни и побуждеше обще- 
ства къ упорной и неослабВвающей борьбБ съ нимъ и его естествен- 
нымъ послЪдствемъ, —вырождешемъ породы. 

Въ виду всего изложеннаго, состоящая при „Русскомъ Обще- 
ствЪ охранен!я народнаго ‘здрайя“ Комисая по вопросу объ алкого- 
лизмЪ, работающая уже боле 10 лВть пришла къ мысли о необхо- 
димости созыва въ С.-ПетербургВ съ 28 декабря с. г. по 6 января 
1910 г. „Перваго Всероссйскаго Съфзда по борьбЪ съ пьянствомъ“. 
Комиес1я выработала прилагаемый при семъ общ планъ организа- 
щи СъЪзда, его общую программу и р шила. обратиться съ пригла- 
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шенемъ участвовать въ этомъ, поистинз патрютическомъ ДЪлЪ ко 
всЪмъ городамъ, земетвамъ, иногороднымъ отдВламъ «Русскаго 0б- 
щества охраненйя народнаго здрав!я», различнымъ другимъ обще- 
ствамъ учрежден!ямъ и отдёлънымъ лицамъ, извЪстнымъ своими 
трудами по борьбЪ еъ алкоголизмомъ, и избрала Организащонный 
Комитетъ, списокъ членовъ котораго при семъ прилагается, пору- 
чивъ ему немедля приетупить нодготовлентю созыва Съззда. 

Приступивъ къ выполненю принятой имъ на себя обязанности, 
Организацюнный Комитетъ покорнфйше проситъ учрежден]я, обще- 
ства и отд$льныхъ лицЪъ, которымъ разсылается настоящее обраще- 
н{е, сообщать ему о своемъ соглааи принять участе въ Създ8, о 
тЪхъ вопросахъ, которые они находили бы нужнымъ поставить на, 
его обсуждеше, и о докладахъ. которые они предполагаютъ предета- 
вить на СъФздъ. 

Ве отвЪты, запросы, сообщен!я, доклады и различные друге 
матер!алы просятъ направлять въ Организац{ онный Комитетъ по вы- 
шеуказанному мЪсту его нахожден1я. 

Председатель Организацюннаго Комитета М. Нижеюродцево. 

Председатель Исполнительной Комиеси и ФЗамЪститель Пред- 
сЪдателя Органнзацюннаго Комитета Проф. Д. Дриль. 
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Цензоръ, Преподаватель семинар!и свящ. В. Добровольсн. 


—— 


——— 


Печатано въ Витебской Губернской Типография. 


еек МЪСяЧНаЯ 1. платежей 


зе 
96а 
уз 


СЕРЕРЕНЕЕА 
33323938 


съ виднымъ шрифтомъ удостоены первыхъ 
наградъ на спещальныхъ выставкахъ пиш. 
машинъ въ Берлин, БрюсселЪ, ВЪваЪ и 
Венещши за конструкщю и быстроту письма. 


Московской фабрики КАРЛА ОКСНЕРЪ и 
Г. САЛИНГЪ. Первокласснаго качества съ 
патентованными замками «Протенторъ»›. 
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#2: 


Единственный представитель для всэй [Росси ©)арль @кенерь. 
Фабричиый складъ Москва, Милютинсюй, 14. 


ой: = 


Витебсная Губернсная Насса Мелна- 
го Нредита — 


помвщающаяся въ гор. ВитебекЪ, при Губернской Ззэмской Управь 
по Подвинской улиц, д. Краевекаго, доводитъ до свЪдЪн!я лицъ, 
желающихъ помфщать свои сбереженя, что Касса ежедневно, кромЪ 
праздников, съ 11 до 2 ч. дня, производить прЁемъ вкладовъ отъ 
10 р. до 5000 р: отъ одного лица, платя °/0%/о по безсрочнымъ вкла- 
дамъ 41/2°/о годовыхъ, на срокъ: до года—5°ю годовыхъ, до 1/2 г.— 
51/20/00, ДО 2 Л.-—69/0, ло 21/2 и 3 л.--61/2°/о, до 4 и болВе лЪтъ —794. 

Возвратъ вкладовъ вполнЪ обезпечиваетея какъ имуществомъ 
такъ и капиталами Витебскаго Земскаго Управленя. 

Вклады принимаются также до наступления условныхъ обетоя- 
тельствъ: смерти, брака и прочее. 

Отъ иногороднихЪ вклады могутъ присылаться чрезь Уъздныя 
Земеюя Управы или почтой съ указанемъ срока и лица, на чье имя 
вносится вкладъ. 

Въ получен!и вклада выдается Кассою вкладной билеть или 
книжка: лично вкладчику или отсылается чрезь Уфздную Управу 
по дБламъ земскаго хозяйства, волостное правлене, полицию, по же- 
ланю вкладчика, или почтою, по указанному вкладчикомъ адресу. 


